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Si è sentito dire più volte, perfino da alti rappresentanti delle Istituzioni, che L'Italia sta aspettando da 70 anni (sic!) una modifica della Costituzione. Paradossale, perché la Costituzione andò in vigore 68 anni fa, il 1° Gennaio 1948: vuol dire allora che si attendeva la sua modifica già prima che essa venisse approvata, o comunque fin da quando essa lo fu? E' evidente che non ha senso ed è ridicolo affermare queste cose, e che questa è una delle tante balle che vengono messe in giro per fare colpo su chi non ha sufficiente familiarità con le date della storia, imbrogliando sulla realtà come viene fatto spesso.

A parte questo: è vero o è falso che è la prima volta che si propone al popolo italiano una modifica della Costituzione che elimina quello che Renzi-Boschi ed i loro sodali ci presentano come l'aborrito "bicameralismo paritario", cioè il fatto che vi siano due Camere che fanno le stesse cose (aspetto sul quale c'è da discutere: ma glissiamo, per ora)? Non è vero, è falso: e basta una memoria nemmeno troppo lunga per provarlo. 

Anzitutto, dal 1983 al 2001 vi sono state ben quattro Commissioni che hanno studiato e proposto modifiche costituzionali: ma è vero che nessuna di tali modifiche ottenne l'approvazione parlamentare. Ma il Governo Berlusconi, nel periodo 2001-2006 in cui fu al potere (fu la XIV legislatrura), non solo una proposta di modifica la presentò in Parlamento, ma ne ottenne anche l'approvazione e la portò al Referendum confermativo (esattamente come avverrà per la "Riforma" Renzi-Boschi nell'Ottobre 2016): quel referendum si tenne il 25-26 Giugno 2006 ed ottenne il 61,3% di voti contrari, con un'affluenza alle urne del 53,6% (sarà utile tenere a mente questi numeri, per confrontarli con quelli che avranno luogo fra cinque mesi). Dunque la "Riforma Berlusconi" fu bocciata. Essa prevedeva un "bicameralismo differenziato", nel senso che la fiducia al Governo competeva alla sola Camera dei Deputati (il Senato era di tipo "federale", e non si esprimeva sulla fiducia al Governo), oltre naturalmente ad altre modifiche. Erano 10 anni fa, non 50 e nemmeno l'altro secolo, visto che erano già gli anni 2000. Non vi fu il diluvio universale né l'Italia cadde nell'ingovernabilità, come la favola terroristica che Renzi ed i suoi sodali raccontano vorrebbe far credere agli italiani per spaventarli ed indurli a votare SI.

Sarebbe interessante chiedere a Renzi, a Boschi, a Franceschini, a Orfini ed a tanti altri come votarono, loro, in quel Giugno 2006: votarono per la conferma o per la bocciatura? Si può ritenere - in molti casi lo si sa per certo, per quanto da loro stessi dichiarato all'epoca - che gran parte di loro votarono contro (e, a mio giudizio, fecero molto bene). Come mai, però, non votarono SI, visto che (finalmente!, secondo il loro modo di vedere attuale), venivano cambiate molte regole, si istituiva un Governo forte (anche senza uno scandaloso premio di maggioranza come quello del cosiddetto "Italicum") perché il Presidente del Consiglio veniva eletto direttamente e, soprattutto (per loro) veniva abolito il "bicameralismo perfetto"? Anche allora, nel Giugno 2006, il voto era (come ha paventato ieri Franceschini in un'intervista a Repubblica, come fosse un pericolo incombente sull'Italia di oggi) fra "la Riforma o niente", come è d'altronde naturale che avvenga di fronte ad un qualunque quesito "binario", cioè a risposta Si/No: perché votò NO, chi allora votò NO? C'è da supporre, del tutto elementarmente, che lo fece in base ad un ragionamento             "di merito", senza farsi attarre da qualche singolo aspetto che pur potesse - ciascuno quello che gli pareva - valutare positivamente. 

E perché, allora, non dovrebbe essere giusto fare così anche ora? Perché sarebbe addirittura "un voto contro l'Italia", come indecentemente ha affermato ieri Franceschini e come - nella sostanza e spesso anche nei termini - vogliono far credere i fautori del SI (guidati dai direttori d'orchestra Renzi-Boschi), quello di chi decide e propugna il NO perché questa specifica "Riforma" considerata in tutti i suoi aspetti, associata (non lo si dimentichi mai) ad una legge elettorale che non ha riscontro in nessun Paese del mondo - non per principio né per vocazione all'immobilismo, quindi, ma per questioni di merito che spieghiamo ogni volta che possiamo, e con dovizia di particolari -, non viene ritenuta, nel suo complesso, un'alternativa positiva a quella del 1948? Perché, se pure fosse vero che da molto tempo si sentiva il bisogno di cambiare (sì, ma come?), si dovrebbe ora accettare quello che molti ritengono un cambiamento in peggio e non invece dire - come fu fatto nel 2006 - questa Riforma, per come è fatta, non la vogliamo, ne faremo un'altra che sia migliore e che non laceri il Paese e non lasci strascichi di risentimenti? 

"O mangi questa minestra o ti butti dalla finestra" è una minaccia (finta) che fin da bambini abbiamo imparato a rifiutare. Non mangeremo questa minestra, e voteremo NO: ma non per digiunare, bensì per mangiarne un'altra che ci piaccia di più e faccia bene alla nostra salute democratica. 

